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Entendo que deve ser mantida,

por enquanto, a r. decisdo recorrida.

A razdo de ser da Lei estadual
n. 1.131/10 e do decreto estadual n. 57.108, de
06 de julho de 2011 é permitir que os planos de
salde sejam obrigados a ressarcir pelo
atendimento prestado aos seus clientes pelos

servicos publicos de saude.

Ocorre que recentemente, o0
entdo Governador, vetou os dispositivos que
permitiam que as organizacbes sociais da
saude fizessem atendimento particular aos

clientes dos planos, mediante pagamento.

Na ocasiao, o Governador
apresentou razdes juridicas para o veto, que
sao repetidas agora pelo Ministério Publico:
ja existem leis que permitem que o0s gastos
com o0s servicos publicos de saude com os
usuarios dos planos particulares sejam
cobrados das administradoras de planos de
saude. Essas leis me parecem especialmente

justas.
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De fato, €é iniguo que as
empresas de medicina de grupo recebam as
prestacdfes de seus clientes, mas na hora dos
gastos, em especial os mais elevados (alta
complexidade), a conta seja debitada ao setor
publico, que é mantido com o dinheiro dos
contribuintes, inclusive daqueles
contribuintes que ndo podem pagar pela

medicina particular.

E as razdes (Juridicas) do
veto subsistem. O Estado ou as organizacOes
socials por ele credenciadas, ndo tem porque
fazer o atendimento publico da sadde com
caracteristicas particulares. Como foi dito
na mensagem do veto, ja ha duas leis que
permitem a cobranca dos planos pelo
ressarcimento do servico TfTeito de forma
publica.

A saude € um dever do Estado,
que pode ser exercida por particulares. Esse
servico publico é universal, o que significa
que o Estado nao pode distinguir entre pessoas
com plano de salude e pessoas sem plano de
salude. No maximo, o que pode e deve ser feito é
a cobranca contra o plano de saude. Para que

iISso ocorra ja existem lels permissivas, como
disse a mensagem do veto, e até mesmo

principios gerais de direito, afirmo eu.
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Porém, a institucionalizacéo
do atendimento aos <clientes dos planos
particulares, com reserva maxima de 25% das
vagas, hos servigos publicos ou sustentados com
0S recursos publicos, cria uma anomalia que é a
incompatibilizacdo e o conflito entre o publico
e o privado, com as evidentes dificuldades de
controle.

O Estado pretende que as
organizacOes sociais, em determinados casos,
possam agir como se fossem hospitais
particulares, mesmo sabendo-se que algumas
delas operam em prédios publicos, com
servidores publicos e recursos publicos para o
seu custeio! Tudo 1isso para justificar a
meritéria iniciativa de cobrar dos planos de
saude pelos servicos publicos prestados aos
seus clientes? Porém, é dificil entender o que
seria publico e o que seria privado em tal
cenario. E essa confusdo, do publico e do
privado, numa area em que 0s gastos chegam aos
bilhdes, é especialmente perigosa, valendo a
pena lembrar que as organizacdes sociais nao se

submetem a obrigatoriedade das licitacdes nas

suas aquisicoes.

S6 para citar um exemplo, as
organizacOes soclials que contratassem com o0sS

planos fariam uma Vverdadeira concorréncia
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desleal com o0s hospitais autenticamente
privados, pois nestes 0S recursos sao todos
particulares. Como que um hospital que néo
recebe nada dos cofres publicos pode concorrer
em i1gualdade de condicdes com outro hospital,
gerido por uma organizacdo social, que recebe
elevados valores dos cofres publicos?

Outro aspecto €é que as
organizacOes sociais de saude ndao podem ter fim
de lucro. E o que diz a lei. Porém, a atuacio
delas no mesmo mercado dos hospitais
particulares levaria a uma inevitavel atuacao
empresarial no ambito da salude. Mais uma vez o
publico e o privado ficariam unidos de uma
forma que aparentemente viola principios
constitucionais como moralidade, legalidade,
impessoalidade, publicidade e eficiéncia. A

propria isonomia seria seriamente ameacada.

O dinheiro do plano interessa
as organizacgOes sociais para a ampliacdo de
seus servigcos, mas elas ndo podem servir ao
mesmo tempo a dois senhores (planos de saude
e o0 Estado) com iInteresses tao opostos, ainda
que atuantes na mesma area (saude). Dessa
forma, até empresas que hoje ndo sao sociais

vao querer receber esse roétulo.

O paciente do SUS tem hoje
atendimento. Pode ndo ser o atendimento
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ideal, mas ele estd ao seu dispor, sem
qualquer pagamento. O paciente dos planos de
salde tem a sua rede credenciada, que nédo lhe
cobra porque isso ja esta embutido nas
mensalidades. Se ele precisar da rede
publica, poderad utiliza-la sem qualquer

pagamento, mas sem privilégios em relacdo a

quem n&o tem plano.

A criacao de reserva de
vagas, ho servico publico, para os pacientes
de planos de saude, aparentemente, sO
serviria para dar aos clientes dos planos a
unica coisa que eles ndo tém nos servigos
publicos de saude: distincado, privilégio,
prioridade, Tacilidade, conforto adicional,
mordomias ou outras coisas do género. Nao é
preciso dizer que tudo isso € muito bom, mas
custa muito dinheiro. Quando o dinheiro é
particular, tudo bem. Mas quando se trata de
dinheiro publico e com risco disso ser feito
em prejuizo de quem ndo tem como pagar por
tais servicos, ai o direito se considera
lesado em principios como igualdade,
dignidade da pessoa humana, saude, moralidade
publica, legalidade, impessoalidade e varios

outros.

0O regulamento em questéo
permite até mesmo que as organizacdes sociais

sejam contratadas para prestar atendimento
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médico, mediante pagamento, a uma pessoa
fisica, sem intermediacdo do plano de saude.

Pois bem. Por que uma pessoa
com dinheiro e sem plano pagaria elevada soma
a uma organizacao social que gerencia um
hospital publico para ter um atendimento
médico que a lei e seu regulamento dizem que
seria absolutamente igual ao que é feito no
mesmo lugar, gratuitamente, a que nao tem

dinheiro? Isso ndo faz sentido!

Essas meras impressoes
iniciais, ja longas para uma decisdao liminar,
sado necessarias para que se entenda que nao
ha nenhuma wurgéncia para o Estado em
implantar tamanha e perigosa mudanca na saude
publica. Nao h& urgéncia para as pessoas que
ndo podem pagar pelos planos, pois nao se cré
que no curto tempo de tramitacdo que se
espera para a acao principal e seu recurso a
situacdo desses pacientes Tique sensivelmente
pior do que ja esta. Nao ha urgéncia para o0s
pacientes que tém planos de saude, pois estes
Jja tém seu atendimento diferenciado na rede
credenciada e igualmente estéao sendo
atendidos gratuitamente pelo sistema publico,
independente de qualquer proporcao ou
reserva. Nao ha urgéncia para o Estado, pois
0 presente recurso sera julgado muito antes
que se possa fTazer a primeira cobranca de
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qualquer plano de saude.

A cautela com a Constituicao
e as Lels, assim como O vrespeito aos
principios fundamentais recomendam que seja
mantida a decisao recorrida, ao menos até que
se pronuncie a turma julgadora, o0 que nao
deve tardar. Até que isso ocorra, nenhuma das
partes 1interessadas (organizacdes sociails,
Estado, pacientes com ou sem plano) sera
prejudicada. O contrario é que poderia ser
perigoso. O perigo na demora estaria na
revogacdo da liminar concedida pelo jJuiz
Marcos de Lima Porta.

A decisao recorrida impediu a
pressa na producao de efeitos mailores de um
decreto que ja tinha gerado a qualificacdo de
pelo menos duas organizacdées socials para
contratacao com planos de saude e

particulares.

A pressa no caso presente pode
comprometer direitos sociais da maior
importancia, assegurados pela Constituicéo,
como € o caso do atendimento médico as pessoas
mais necessitadas, assim entendidas aquelas que
ndo podem pagar por um plano de saude.

E para prevenir tais graves

lesbes de direito é que decido nao conceder o
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duplo efeito requerido pelo Estado, em juizo

provisorio.

O mérito do agravo e o mérito
da proépria acdo serdao oportunamente julgados.
Até la, muitos outros argumentos as partes
poderdo apresentar, assim como o0s demails
julgadores desta 22 Camara de Direito Publico
se pronunciardo com seus ricos conhecimentos
e vastas experiéncias. Até que 1iSsO ocorra
fica mantida a decisao recorrida, que esta
bem fundamentada.

Desnecesséarias as informacoes
do magistrado.

Intimem o Ministério Publico
para que responda o quanto antes ao presente

recurso, pois a causa € urgente.

José Luiz Germano

Relator

Séao Paulo, 29 de setembro de 2011.

José Luiz Germano
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